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La Corte decide el recurso de queja que la codemandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso
contra el auto que la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira, profirio el 12 de abril de 2021,
mediante el cual decidio negar el recurso de casacion, dentro
del proceso ordinario laboral que le promovi6 EFRAIN
GUERRERO SALDARRIAGA, a la sociedad recurrente y a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-.

I. ANTECEDENTES

El accionante solicité que se declare de manera principal,
la nulidad del traslado del entonces Instituto de Seguros
Sociales, al Régimen de Ahorro Individual administrado por
la Sociedad de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir

S.A.; asi como, la validez y vigencia sin solucion de
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continuidad de la afiliacion del al Régimen de Prima Media
administrado por Colpensiones; en consecuencia, que se
condene a Porvenir S.A, a trasladar a Colpensiones, los
valores de aportes obligatorios, bono pensional, titulo

pensional, y los rendimientos que tenga a su favor.

En primera instancia, el conocimiento del proceso le
correspondio al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Pereira, el cual, mediante fallo del 05 de agosto de 2020,

dispuso:

PRIMERO: Declarar nulo de pleno derecho, el acto de afiliacion
que se realizé el 28 de junio del ano 2006, bajo el formulario
No0.02593503, tal cual como se explico en las consideraciones
anteriores.

SEGUNDO: Declarar que el senor EFRAIN GUERRERO
SALDARRIAGA, pertenecid, pertenece y pertenecerd al régimen
de prima media con prestacion definida administrado
actualmente por la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones.

TERCERO: ordenarle a LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. que proceda a
trasladar los dineros de la cuenta de ahorro individual con los
respectivos rendimientos financieros, y también los aportes al
fondo de garantias de pension minima del serfior EFRAIN
GUERRERO SALDARRIAGA con destino a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, adjuntando el detalle pormenorizado de los
ciclos cotizados.

CUARTO: se ordena a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES?” a recepcionar todos los detalles
de las cotizaciones y habilite la afiliacion que corresponde al
serior EFRAIN GUERRERO SALDARRIAGA y lo tenga como su
afiliado.

QUINTO: Declarar no probadas las excepciones de mérito
propuestas por las entidades demandas.

SEXTO: Imponer la multa o sancién econémica estipulada en el
articulo 274 del C.G.P. a LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
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PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. por valor
equivalente al 14 S.M.L.M.V. a favor del demandante.

(..)

Al resolver el recurso de apelacion que interpusieron las
codemandadas PORVENIR S.A y COLPENSIONES, a través
de sentencia del O1 de febrero de 2021, la Sala Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, resolvio:

PRIMERO: ADICIONAR para aclarar el numeral tercero de la parte
resolutiva de la sentencia de primera instancia, el cual quedara de
la siguiente manera:

1.1. ORDENAR a la Administradora de Fondos de Pensiones
Porvenir S.A. que proceda a trasladar a COLPENSIONES las
cotizaciones, bonos pensionales, saldos de la cuenta de
ahorro individual junto con los rendimientos y sumas
adicionales, con sus respectivos frutos e intereses, que se
encuentren en la cuenta individual del serior Efrain Guerrero
Saldarriaga. Asimismo, con cargo a Sus propios recursos,
devolvera las cuotas de administracion, los valores
utilizados en seguros previsionales y garantia de pension
minima, sumas todas que deben pagarse debidamente
indexadas.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demds la sentencia de
instancia. TERCERQO: Costas en esta instancia a cargo de Porvenir
S.A. a favor del demandante en un 100%. Liquidense por la
secretaria del juzgado de origen. CUARTO: RECONOCER
PERSONERIA Dra Mariluz Gallego Bedoya, identificada con la
Cédula de ciudadania No. 52.406.928 de Bogota y Tarjeta
profesional No. 227.045 del Consejo Superior de la Judicatura.

La Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y
Cesantias AFP PORVENIR S.A, formulé recurso
extraordinario de casacion, el cual fue negado por el ad
quem, mediante proveido de 12 de abril de 2021, al considerar

que:

«...[JEn las condiciones descritas, el agravio econémico para la
entidad recurrente estaria representado por dos aspectos; el
primero, por la afectacion patrimonial que el traslado del saldo de



Radicacion n.°90248

la cuenta de ahorro individual de la senora Guerrero Saldarriaga
pudiere causarle y, el segundo, por el monto de los gastos de
administracion y los valores utilizados en seguros previsionales y
garantia de pensiéon minima que deberda cubrir con su propio
patrimonio.

Como quiera que la suma de dinero que reposa en la cuenta de
ahorro individual pertenece al afiliado y no a la AFP, quien es
apenas su administradora, la misma no puede tenerse en cuenta
para determinar la estructuracion del interés para recurrir en
casacion. Asi lo reiteré la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, auto AL 2079 del 22 de mayo de 2019, en
proceso con ribetes similares al que ocupa la atencion de esta Sala,
radicado interno N° 83855 y M.P. Gerardo Botero Zuluaga

... Ahora, en cuanto a las comisiones, los gastos de administracion
causados y los valores utilizados en seguros previsionales y
garantia de pensién minima por el periodo en que la parte actora
permanecié afiliada a esa administradora, debidamente
indexados, basta aludir que los mismos no exceden los ciento
veinte [120] salarios minimos legales mensuales vigentes,
necesarios para cumplir el requisito de interés para recurrir en
casacion, situacion que de contera determina la denegacion del
recurso extraordinario.».

La demandada presento recurso de reposicion, y en
subsidio el de queja, contra el auto que nego la posibilidad
de acudir en casacion, para lo cual expuso que el Tribunal,
al tomar la decision de denegar el recurso extraordinario que

interpuso, desconocio que:

«...] Para determinar si se cumple el requerimiento de la cuantia
para la concesion del recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la sociedad demandada, es necesario precisar los
items que deben considerarse como objeto de condena y/o
obligaciones derivadas de estd a cargo de mi agenciada, tal cual
quedo esbozado por la C.S de J. segun auto A11237-2018. Rad
78353 M.P. Gerardo Botero, el que sirviera de apoyo al Auto del 8
de julio de 2019, Dte Maria Nidia Gutiérrez, dictado por la Sala
Laboral de este Tribunal, tales como:

1) Valor pension de vejez, de por lo menos un salario minimo
durante su expectativa de vida.

2) Total del retroactivo por canceldarsele.

3) Frutos y/o rendimientos financieros.

4) Intereses de mora en caso de causarse.

5) Saldo total, actual y futuro en la cuenta pensional del actor.

6) Y los gastos de administracion.».
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Mediante auto del 3 de mayo de 2021, el juez de

apelaciones mantuvo la decision impugnada, reiterando que:

[...] los valores correspondientes a las cuotas de administracion,
seguros previsionales y garantia de pensién minima, debidamente
indexados, por si solos resultan insuficientes para tener por
cumplido el interés econémico para recurrir en casacion, pues en
ningun caso alcanzan a los 120 salarios minimos legales
mensuales requeridos para acceder al recurso; ello si se tiene en
cuenta que de acuerdo al historial de aportes que obra a folio 212,
cuaderno 2 de primera instancia, el demandante viene afiliado a
Porvenir S.A. desde el 28-06-2006, por lo que al 21-04-2021 (fecha
de la sentencia de segunda instancia) han transcurrido 177
meses, dentro de los cuales los valores descontados por gastos de
administracion y seguros provisionales, tal como lo establece el
art. 20 de la ley 100 de 1993, oscilaron entre el 3.5% y el 4.5% del
ingreso base de cotizacion, siendo la cotizacién acreditada en el
expediente a Porvenir S.A. sobre la base de $5.740.000- fl. 217
cuaderno primera instancia-, lo que implica que, si se tomara para
la totalidad del tiempo de afiliacién con este ultimo ingreso base
de cotizacion, al aplicarle el 4.5% y multiplicarlo por los 177 meses,
la suma es ostensiblemente menor a lo requerido -$63.304.120- y,
aun con la indexacion es imposible que alcancen los 120 SMLMYV.

Por otra parte, no le asiste razon al recurrente al pretender que se
tengan en cuenta para cuantificar su interés en casacion el valor
de la pension de vejez y el retroactivo pensional que eventualmente
se le pudiera reconocer a la demandante, puesto que ninguna
orden se dio al respecto en la sentencia y, al haberse declarado la
ineficacia del traslado, tal reconocimiento, eventualmente, estard
en cabeza de Colpensiones y no de ningun fondo privado y, por
ende, no le significaria perjuicio econémico.

En consecuencia, negoé la concesion del recurso
extraordinario de casacion; asi mismo, orden6 a costa de la
recurrente, la expedicion de las copias necesarias para el

tramite de la queja, ante el superior.

II. CONSIDERACIONES

Ha sido criterio reiterado de esta Corporacion, que
para que el recurso extraordinario de casacion resulte
procedente, y por lo tanto la Corte tenga competencia para
estudiarlo, se requiere la concurrencia de los siguientes

requisitos: i) que su interposicion sea oportuna, esto es que
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haya sido interpuesto dentro del término legal; ii) que se trate
de una sentencia proferida en proceso ordinario; y iii) que se

acredite el interés juridico economico para recurrir.

Respecto a este ultimo requisito, la Sala ha adoctrinado,
que esta determinado por el agravio que sufre el impugnante
con la sentencia gravada, y que, tratandose del demandado,
se traduce en el valor de las condenas que economicamente

lo perjudiquen (CSJ AL 1705-2020).

Siendo recurrente la parte pasiva, dicho interés
economico se cuantifica Unica y exclusivamente con
fundamento en las condenas que de manera expresa le
hayan sido impuestas, determinadas o determinables en
dinero, es decir, cuantificables pecuniariamente y, no otras,
supuestas o hipotéticas, que se crea encontrar en la

sentencia cuya revision se pretende.

Observa la Sala, que en el sub examine, la providencia
recurrida en casacion, el Tribunal ratifico las condenas

impartidas por el a quo, en el sentido de «...] CONDENAR a la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., a devolver a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES?”, todo los valores que
hubieran recibido por motivo de la afiliacion del sefior EFRAIN
GUERRERO SALDARRIAGA, como cotizaciones, bono pensionales, costos
cobrados por administracion y sumas adicionales con los respectivos
intereses de conformidad con las previsiones del articulo 1746 del
Codigo Civil aplicable por remision analdgica del articulo 145 del

CPTYSS, esto es, junto con los rendimientos que se hubiesen causado sin

descuento alguno por concepto de gastos de administracionn».
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En ese orden, se advierte que si bien en principio, la
obligacion de la administradora se limita, a trasladar los
valores recibidos por motivo de la afiliacion del actor, como
cotizaciones, bono pensionales, costos cobrados por
administracion y sumas adicionales con los respectivos
intereses, pertenecientes ala cuenta de ahorro individual del
accionante, estos emolumentos tal y como lo viene
adoctrinando la Corporacion, no forman parte de su peculio,
por el contrario, corresponden a cada asegurado a dicho
régimen, por lo que no es dable predicar que sufre un

perjuicio economico con su traslado.

Al efecto, vale recordar que esta Corporacion en
providencia CSJ AL 1251-2020, CSJ AL 2079-2019, reitero
lo adoctrinado en autos CSJ AL5102-2017 y CSJ AL1663-

2018, donde se determinoé:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admisiéon como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los
afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectué unicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto,
continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
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convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasiondndole.

Luego, entonces, no es viable, establecer la existencia de un
agravio, por cuanto la pension no estd a cargo de la demandada
recurrente (...).

Por consiguiente, habra de declararse que no es admisible el
recurso de casacion que interpuso la parte demandada contra la

sentencia de segunda instancia.

Ahora bien, si se entendiera como agravio a la parte
recurrente el hecho de suprimir su funcion de administrar el
régimen pensional de la accionante, tales perjuicios que no
se evidencian de la sentencia de segunda instancia y en tal
medida, no resultan cuantificables para efectos del recurso

extraordinario.

Conforme a lo expuesto, se declarara bien denegado el
recurso de casacion formulado por la Sociedad
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., en consecuencia, devuélvase las diligencias al tribunal

de origen.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso
extraordinario de casacion que la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
interpuso contra la sentencia que la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, profirio el

01 de febrero de 2021, en el proceso ordinario que EFRAIN



Radicacion n.°90248

GUERRERO SALDARRIAGA, promovio en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- y la recurrente.

SEGUNDO: Devolver las diligencias al Tribunal de

origen.

Notifiquese y camplase.

il
IVA\MAURICIO LENIS GOMEZ

Presidente de la Sala

AW/
GERARD&H EROZULUAGA

il

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 12 de agosto de 2022 a las 08:00 a.m.,
se notifica por anotacién en estado n.° 110 la
providencia proferida el 03 de agosto de 2022.
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 18 de agosto de 2022 y hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 03 de agosto de 20220
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